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1. Johdanto

Tanssitaiteen ominaispiirteisiin - kuuluu sanallisten méérittelyjen pakeneminen, silld sen
ilmaisufoorumi 1 keho ja sen liike — pyrkii usein menemaan kielellisen ymmarryksemme tuolle
puolen, ilmaisemaan jotakin, jolle ei kenties ole edes sanoja. Suomalaisen tanssin kirjoitettu kieli on
verrattain nuorta jo pelkastddn sen takia, ettd tanssitaiteemme historia on lyhyt! Mybs
tanssintutkimus tieteenalana on kasvanut vasta viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana, eik&
kovin moni suomalainen tanssitaiteilija ole Kirjoittanut itse tyostdan kuten vaikkapa kansainvalisen
tanssihistorian suuret esikuvat Michael Fokine?, Martha Graham® ja Rudolf Laban®. On siis selvaa,
ettd tanssitaiteestamme kéaytetty “taidepuhe” ja sen kielelliset diskurssit hakevat alati muotoaan. Itse

tanssitaidekeskustelu sindnsé on myos ollut melko vahan tutkimuksen kohteena.

Tanssitaiteen verkkolehti Liikekieli.com perustettiin laajentamaan ja kehittdmadn suomalaista
tanssidiskurssia. Liikekieli.com sai alkunsa vuonna 2004 tanssija Valtteri Raekallion visiosta, jota
han lahti toteuttamaan tanssija-koreografi Thomas Freundlichin kanssa. Liikekieli.com syntyi siis
tanssikentdn omasta kokemuksesta, ettd olemassa olevat mediat eivat pystyneet riittavasti
késittelem&&n ja heijastamaan suomalaisen tanssin monimuotoisuutta. Verkkolehti perustettiin
rajapinnaksi, jossa tanssitaiteilijat, katsojat, toimittajat ja tanssikentdn toimijat voivat jakaa
ajatuksiaan, esitelld toitdan, keskustella tanssista ja etsid uudenlaisia luovia toimintamalleja
tanssitaiteen puitteissa. Lehti on myds voimakkaasti pyrkinyt kohti yhteisollista ja demokraattista
mediaa irtaantuen perinteisestd ajattelutavasta, jonka mukaan pelkastdadn pé&atoimittaja ohjaa
julkaisun suunnan; sisallon voidaan siis olettaa kumpuavan suoraan tanssikentdstd niin, ettei

mielipiteitd ole lyhennetty tai muokattu.

Proseminaarity6ssani, jonka kiinnostuksenaihe on l&htdisin omasta historiastani Liikekieli.comin
Kirjoittajana ja sittemmin paatoimittajana, tutkin minkalaista taidepuhetta verkkolehdessé syntyi

vuosina 2004112008. Keskityn tyossani analysoimaan sitd, miten tanssitaiteilijat pyrkivat

1 Vrt. esim. suomalainen ja ranskalainen klassinen baletti: Suomen Kansallisbaletti perustettiin 1920 -luvun alussa, kun
taas Ranskan baletin juuret ulottuvat aina 1600-luvulle asti. Ks. Suhonen, 1997, 16 ja Au, 2002,23.

? Fokine, 1983.

* Graham, 1991.

* Laban, 1991.



vaikuttamaan omiin tyoskentelyolosuhteisiinsa julkaisuun kirjoittamisen kautta ja millaiseksi he
tanssitaiteen puheessaan rajasivat. Tarkastelen, millaisin retorisin keinoin kirjoittajat sanallistivat,
puolustivat ja oikeuttivat tanssitaidetta ja toisaalta omaa toimintaansa sen piirissa, seka millaisiin
argumentaatiopositioihin  kirjoittajat asettuivat suhteessa tanssitaidekenttdan. Tutkimukseni
kohteena on siis tanssipolitiikka, vaikka sivuan tydssdni my0s taiteen laatua ja tanssin eri

estetiikkojen arvostamista — laatu kun on aina myos poliittinen arvokysymys.

1.1.  Metodi ja aineiston rajaus

Kéytan tyossani diskurssianalyysié, jonka késitteet olen poiminut Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja
Eero Suonisen toimittamista diskurssianalyysin perusteoksista.” Kieli on diskurssianalyytikkojen
mukaan valine, jolla luodaan todellisuudesta vaihtelevia tulkintoja, versioita. Diskurssit tulevat siis
rakentaneeksi sosiaalista todellisuutta sekd mahdollistaneeksi, maéritelleeksi ja vaikuttaneeksi
katsantokantoihin.® Nin ne myds muokkaavat “kentan muuttuvaa valtaa”.” Kielellistaessaan itseadn
tanssikenttd tulee ndin uudelleenjérjestaneeksi ja analysoineeksi seka itse tanssitaidetta ettd omia
valtasuhteitaan tanssitaidekentalla. Myos Aino Kukkonen viittaa tdhan Kirjoittaessaan nykytanssin
paivalehtikritiikeista ja peilatessaan niiden valtaa Norman Faircloughin teoriaan.® Faircloughin
mukaan mediassa julkaistu teksti vaikuttaa monella tavalla: maailmaa representoiden, rakentaen
identiteetteja ja muodostaen suhteita.® Kukkosen sanoin: "Toisin sanoen kieli ei vain kuvaile, vaan
se muokkaa: sen kautta konstruoimme eli merkityksellistamme kohteet, joista puhutaan tai
kirjoitetaan.”*® Kysymys on vallankaytdsta — siis politiikasta, kuten Rossi sen mieltad: "Politiikka
on kamppailua merkityksista”.** Tutkin, miten Liikekieli.com osallistui kamppailuun tanssitaiteen

merkityksistd ja millaisia nuo kamppailut olivat.

Rajaan tutkimukseni verkkolehden neljaan ensimmaiseen vuoteen (lokakuu 2004-joulukuu 2008),
koska tuona aikana se nousi eréénlaiseksi tanssikenttdmme ”ilmidksi”, jonka uutta luovaa energiaa

kiiteltiin niin Tanssitaiteilijain Liiton vuonna 2006 mydntdman Tanssin maineteko -palkinnon kuin

5 Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993 & 1999.

® Helkama, Myllyniemi & Liebkind, 2010, 225-227.
" Rossi, 1999, 10.

8 Kukkonen, 2007, 44.

® Fairclough, 1997, 9-32.

10 Kukkonen, 2007, 44.

1 Rossi, 1999, 11.



vuoden 2008 tanssitaiteen valtionpalkinnon jakoperusteluissa. Ty6tani motivoi kiinnostus siitd, mité
noiden perustelujen takana mahdollisesti oli, eli mihin ne Kkriittisesti tarkasteltuna oikeastaan
perustuivat. Vuosina 2004112008 Liikekieli.comissa julkaistiin yhteenséd 688 artikkelia, jotka
jakautuivat kategorioihin Arviot, Kolumnit ja esseet, Taiteen toimijat, TyOpaivakirjat, Ulkomailta,
Kuuma peruna, Video ja kuva, Muualla verkossa ja Toimitus tiedottaa. Rajaan aineistoni
koskemaan ainoastaan lehden Kolumnit ja esseet ja Kuuma peruna -palstaa, sill& niissé kirjoittajat
kirjoittavat omista ldhtokohdistaan ja omalla nimell&an, eivat esimerkiksi haastattelijan ohjaamina.
Kuuma peruna -palstan siséllytdn tutkimukseeni, silla se nostaa esille paivanpolttavia kysymyksié,
joilla voidaan olettaa olevan tanssipoliittista merkitystd. Toki on huomioitava, ettd t4ssé korostuu
lehden taustavoimien vaikutus: kysymykset on valmiiksi asetettuja, toisin kuin Kolumneissa ja
esseissd, jotka selvemmin kumpuavat Kirjoittajien omista agendoista. Kuten kuitenkin jo olen
maininnut, my6s lehden taustavoimat ovat olleet “tanssikentdn omaa vaked” koko tarkastelemani
ajanjakson ajan, joten my6s Kuuma peruna -palstan kysymysten voidaan katsoa olevan vahvasti
lahtoisin kentdn omista tarpeista. Kuuma peruna -palsta ja Kolumnit ja esseet keskustelevat myos

monesti avoimesti keskenaan.

Tarkasteluni kohteena on 109 Kolumnit ja esseet -kirjoitusta ja kahdeksan Kuumaa perunaa,
yhteensd 117 artikkelia. Kolumnit ja esseet késittd4 varsin kirjavan joukon mielipidekirjoituksista
tyopaivakirjamaisiin blogikirjoituksiin ja Kuuma peruna on vaihtuva tanssipoliittinen kysymys,
johon on haettu vastauksia runsaalta joukolta tanssin ammattilaisia ja poliittisia paattajia. Kultakin
Kuuma peruna -palstalta voi siis lukea monen asiantuntijan vastauksen samaan kysymykseen, ja
monesti kysymykset ja vastaukset ovat poikineet lisskommentteja vield jalkeenpainkin. Aineistooni
eivat kuulu sellaiset verkkolehden Kolumnit ja esseet, jotka julkaistiin alun perin jossakin muussa

julkaisussa, paitsi jos ne herattivat uutta keskustelua Liikekieli.comissa.

2. Tanssitaiteen oma aani

Verkkolehden taidepoliittiseen keskusteluun vuosina 200412008 osallistuivat niin tanssin tekijat
kuin heiddn taustavoimansakin tuottajista erilaisiin toiminnanjohtajiin, jopa poliitikkoihin asti.
Kaikki Kirjoittajat, yhta poikkeusta lukuun ottamatta, ovat kirjoittaneet julkaisuun omalla nimellaan.
Liséksi kirjoittajista on julkaistu lyhyt esittely tai titteli, joka on asettanut heidét johonkin asemaan

tanssin kentélld (esim. “tanssitaiteen opiskelija”, “Helsingissa asuva tanssija-koreografi”,



“tanssitaiteen professori”). Mainitsemani poikkeus, nimettomanéd pysytellyt kolumnisti ”Tanssin
Jumala” Kirjoitti taidepoliittisia mielipidekirjoituksia vuosina 2006 12007.

Diskurssianalyysin kannalta on huomionarvoista, ettd Kirjoittajien asema taideyhteisossa tulee
selkeésti ilmi myos sellaiselle lukijalle, joka ei kenttd4 tunne. Lukija siis asettaa kirjoittajan tiettyyn
puhujakategoriaan, jolloin vaikkapa taiteellisen johtajan Kkirjoituksen siséltd saattaa saada
helpommin isomman painoarvon kuin vahemman korkean statuksen omaavan kirjoittajan teksti.*?
My0Os nimeton kolumnisti "Tanssin Jumala” leikittelee puhujakategoriallaan tietoisesti: hdn on
ylentdnyt itsensd suorastaan jumalalliseen asemaan. Tutkimukseni kannalta oleellista tuntuu
kuitenkin olevan se, etteivat kirjoittajat ole pelkdstddn korkeimman statuksen omaavia, vaan
joukossa on niin opiskelijoita, vastavalmistuneita, yleison edustajia, kuin hyvin erilaisia
opiskelutaustoja omaavia taidekentdn asiantuntijoita. Paallisin puolin ndyttadd siis siltd, ettei
Liikekieli.comin tanssitaidekeskustelu ole keskittynyt millekdan tietylle “taide-eliitille”, vaan on

saanut mukaansa melko laajan joukon esittavista taiteista kiinnostuneita ihmisié.

Sen sijaan on selvésti nahtdvissg, kuinka keskustelu jakautui tanssikentdn sisdiseen diskurssiin ja
ulkoiseen diskurssiin. Siséiselle diskurssille olivat tuttuja tanssikentén rakenteet ja tyon arki toisin
kuin ulkoiselle diskurssille. Ulkoista diskurssia tassé tapauksessa edustivat erityisesti ne
eduskunnan sivistysvaliokunnan kansanedustajat, jotka vastasivat Kuuma peruna -kysymyksiin.

Monista heidan teksteistdan kady ilmi, etteivat he tunne tanssitaidetta tai kentén lainalaisuuksia:

"Esitys, jolla on sanoma, erottuu muista ja I6ytad ajallaan kuulijansa!” Lauri Oinonen, 12.10.2005

”Sen sijaan, ettd taiteilijat k&ariytyisivdt omaan yhteisdonsa, he voisivat tulla "Kolmen sepan Patsaalle”
jakamaan ilmaislippuja performanssiesityksiin ja markkinoimaan tanssia ihmisten kohtaamispaikkana.
Perimmaltddn me haluamme tavata ihmisié ja saada tunne-eldmyksid. Emme mene Pop -konserttiinkaan

vain musiikin tdhden, vaan my6s tunnelman ja ihmisten vuoksi.” Sade Tahvanainen, 12.10.2005

”...minusta olisi hyvé viedd tanssin teemapdiva yms. kouluihin ja opettaa aktiivisesti tanssin liikekielta
ja sen tulkintaa nuorille. Samoin pitéisi opettaa, mitd on hyva tanssi, vaikka taiteen kokeminen onkin

niin voimakkaan subjektiivista.” Hanna-Leena Hemming, 20.10.2005

”Ohjelmistoon tulisi saada my0ds koko kansalle varta vasten luotuja esityksid.” Tuomo Hanninen,
20.10.2005

12 Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, 135.



Tanssitaidekentdn tunteva tietdd, ettei hyvékaan esitys ehdi ”loytdad ajallaan kuulijoitaan”
esitysperiodien ollessa viikosta kahteen. Lisdksi on kyseenalaista, milld resursseilla
ammattitaiteilijat voisivat jakaa esityksiin ilmaisia lippuja, jos perustoimeentulokin on kiven alla.
Edelleen, tanssitaiteen sisainen diskurssi tuskin tuntee kasitystd "hyva tanssi” ainakaan sellaisena
arvottavana totuutena, jota ammattilainen voisi mennd kouluihin opettamaan, eikd tanssin
liikekielikd&dn ole mikdan yksi ja sama kielioppi. On my6s melko hankala kuvitella sellaista
tanssiteosta, joka olisi "koko kansalle luotu”. Keskustelu siis paljastaa, ettd tanssitaidekentén

sisainen ja ulkoinen diskurssi olivat vield ainakin vuonna 2005 melko kaukana toisistaan.

Keskityn tydssani kuitenkin tanssitaiteen siséiseen diskurssiin, silld sitd Liikekieli.com eniten
edustaa. Vuosien 2004112008 aikana verkkolehdessa ehdittiin kasitelld runsaasti erilaisia aiheita
alan tasa-arvosta erilaisiin tapoihin kasvattaa tanssiyleisod ja pedagogisista kysymyksistéd
tanssikritiikkiin. Aineistosta nousee esiin kolme isoa teemaa, jotka jollakin tavalla lavistavéat kaikki
alheet tai nousevat muuten toisia suuremmiksi: toimintaresurssit, kansainvélistyminen, ja

taiteellisten arvojen madritteleminen. Pureudun néihin teemoihin.

2.1. Rahaaon liian véhan

Lehden ensimmaisistd artikkeleista alkaen ylivoimaisesti eniten Kirjoittajia puhutti tanssitaiteen
puutteellinen rahoitus. Tydskentelyolosuhteet kuvattiin haastavina, kun taiteilijoiden urat koostuivat
kdytdnnossa  patkatoistd.  Kiertuejarjestelmia  kaivattiin - ja  juuri  perustetulle  tanssin
aluekeskusverkostolle pantiin paljon toivoa. My6s kansainvélistyminen néhtiin yhtena tyollisyyden
ja tyoskentelymahdollisuuksien lisddjand, mutta siihen kaivattiin lisatukia, joiden jakoperusteita
kyseenalaistettiin. Tanssikentdn tyoskentelyolosuhteita kuvattiin selviytymisend. Analyysini
kannalta erityisen mielenkiintoiseksi nousi lehden ensimméinen Kuuma peruna, jossa Kysyttiin
Mik&a on keskeisin kysymys tanssikentallamme talla hetkella? Siin&kin artikkelissa ylivoimaisesti

suurin osa vastaajista puuttui raha-asioihin:

"Tanssin saama rahoitus on aivan liian véahdistd taidemuodon merkittdvyyden kannalta.” Matias
Mattsson, 19.11.2004

”Mutta jotenkin jatkuvasti kuumana pysyvé peruna on tdma: tanssitaiteen méérarahojen kasvattaminen
valtion taidebudjetissa.” Tiina Suhonen, 19.11.2004



”Niukkuuden jakaminen tasaisesti (apurahojen) hakijoiden kesken alkaa my6s ennen pitkad tasapéistaa
ja néivettad taidettamme seké sen tekijoitd.” Alpo Aaltokoski, 19.11.2004

”Jos ammatti on tanssija, harjoittamastaan ammatista tdytyy saada palkkaa, jolla voi tulla toimeen.”
Sami Hiltunen, 19.11.2004

”Jatkuva epavarmuus tyosté ja terveydestd kuluttaa pian loppuun, varsinkin siind vaiheessa kun pitéisi
kantaa vastuuta mahdollisesta perheestdkin, omasta asunnosta puhumattakaan.” Sanna Pohjonen,
19.11.2004

Vuoden 2004 lopussa Liikekieli.comissa vallitsi siis melko yksimielinen kasitys siitd, ettd alan
kehitys vaatisi parempia méérarahoja. Kukkosen mukaan tanssitaiteen osuus valtion taidebudjetista
oli vuonna 2005 vain kaksi prosenttia, joten diskurssi marginaalisesta taiteesta tuntuu olevan

oikeutettu.'®* Niukkoihin resursseihin viitataan myds muissa kirjoituksissa:

”Koreografin ammattinimikkeen nédkodkulmasta ajatellen tilanteeni on yleinen: valmiita typaikkoja ei
ole ja saan padasiallisesti palkan tydstd, jolla ei ole mitdén tekemistd ammattini kanssa.” Simo
Kellokumpu, 31.10.2004

"Ei ne palkkaa tarvii. Tykkadvéat tehdd. Kato ovat tositaiteilijoita.” Tanssin Jumala, 1.9.2006

Raha kietoutuu siis tavalla tai toisella useimpaan asiaan; rahallisesta niukkuudesta puhumisen tai
sithen vetoamisen voi tulkita ik&&n kuin tanssikentdn yhdeksi diskurssiksi sindnsd. Erotan tésta
kuitenkin vield kaksi eri diskurssia: vapaata taidetta korostavan diskurssin sek& aktiivista
vaikuttamista korostavan diskurssin. Naistd vapaata taidetta korostavassa diskurssissa heijastuu
voimakkaimmin se, ett4 taidetta tehdddn Suomessa padasiassa valtion tuella apurahoin. VVoidaan siis
ajatella, ettd taiteilijat ovat erdanlaisia kulttuuriméararahojen uhreja”, eivatk voi itse vaikuttaa
tilanteeseensa suoraan. Tamé nakyy voimakkaimmin skismana “taideteoksen” ja taidetuotteen”
valilla:

”Markkinavoimien kumartaminen lamaannuttaa ennen pitkda kaiken luovan ajattelun.” Minna Vainio,

19.11.2004

Kyse on siis myos arvoista. Vapaata taidetta korostavaa diskurssia luovat Kirjoittajat haluavat
taiteen olevan riippumaton itseisarvo, jota tulisi voida vaalia ilman markkinatalouden saantoja.

Tarkein asia néille kirjoittajille on usein valtion mééararahojen korottaminen. He suhtautuvat yleensa

12 paavolainen & Kukkonen, 2005, 204.



kielteisesti sellaiseen ajatteluun, joka peradnkuuluttaa tanssikentdn omaa vastuuta tuottaa sellaisia
teoksia, jotka yleisod helposti I6yt&é ja ymmartaa.

Aktiivista vaikuttamista korostava diskurssi hakee uusia mahdollisuuksia: se painottaa yleisdpohjan
laajentamisen téarkeyttd, puhuu jopa “tuotteistamisesta” ja innostaa osallistumaan oman taiteenalan
arvostuksen lisaédmiseen. Aktiivista vaikuttamista korostava diskurssi korostaa taiteilijoiden itsensa
vaikutusmahdollisuuksia taloudelliseen menestykseen kirjoittajien puhuessa tanssin viemisesta ulos
konventionaalisista teatteritiloista, tanssitaiteeseen liittyvien stereotypioiden poistamisesta
yleisotyon keinoin seka aktiiviseen politikointiin osallistumisesta:

“Eli lobbaus sinélldaédn on hyvd, mutta nyt olisi parasta tunkea aivan oikeasti joukkoon.” Sari Lakso,
19.11.2004

”Raha ei kuitenkaan estd meitd tekemésta asioita tai kdyttdmastd aikaamme, kuten haluamme.” Sami
Baldauf, 3.12.2007

Néihin diskursseihin liittyy selvasti my6s erdénlainen valittaminen, josta Kirsi Saastamoinen puhui
kirjoituksessaan joulukuussa 2004. Han oli huolissaan ”pessimismistd, joka varjostaa tanssitaidetta

Suomessa’:

"Tuotannoissa ja paikoissa, jossa toimintaa on pyoritetty nélkdpalkan rajamailla, valittaminen on
muodostunut jossain maarin vallitsevaksi piirteeksi. Ymmarran, mistd valitus kumpuaa ja sen
merkityksen. Valittaminen tapahtuu vain kokemukseni mukaan pelottavan yleiselld tasolla, yhta

totuutta julistaen.” Kirsi Saastamoinen, 24.11.2004

Téssd Saastamoinen Kirjoitti selvasti erdanlaisesta marttyyritaiteilijadiskurssista, joka korosti niit4
asioita, jotka eivét ole hyvin. Toisaalta Liikekieli.comin Kirjoituksissa oli my6s voimakasta halua
uudistaa vallitsevia tanssikentdn rakenteita ja myos aitoa uskoa uudistusten positiivisiin tuloksiin.
Tanssin aluekeskusten perustamisen liséksi toinen téllainen uusi asia vuosina 2004 ja 2005 oli
tuottajuus. Tuottajaa kaivattiin siis monissa kirjoituksissa. Yhtena suurimpana ongelmana nahtiin
juuri tanssikentdn rakenteiden puuttuminen: tanssitaiteilijan taytyi itse tehdd kaikki esityksen
valmistamiseen kuuluvat ty6t, mukaan lukien rahanhankinta taiteelliseen ty6hon, muiden
tanssijoiden tyOnantajana toimiminen sek& omien teosten mainostaminen. Toisaalta

“tuottajattomuuden” katsottiin johtuvan rahojen riittamattémyydestd, mutta toisaalta taiteilijat eivat



tuntuneet luottavan vield tuolloin siihen, ettd tarpeeksi ammattitaitoisia tanssitaiteen substanssin

tuntevia tuottajia olisi edes tarjolla.

Yksi mielipiteidenjakaja oli kysymys siitd, miten tanssin yleisoa tulisi kasvattaa. Téssé nakyi myos
vapaata taidetta korostavan diskurssin ja aktiivista vaikuttamista korostavan diskurssin ero. Vapaata
taidetta korostava diskurssi korosti taiteen ehdoilla toimimista ja joskus jopa taloudellinen
menestyminen tuntui olevan sille vastakkainen arvo. Se sisdlsi myds ilmeisen ristiriidan: toisaalta
haluttiin lisad yleis64, jotta voitaisiin saada lis&a toimintaedellytyksid eli myos rahaa, mutta toisaalta

oltiin hyvin epéilevaisia ”suuren yleison” taiteelle:

”...en usko, ettd taidelajin kannalta voi olla kovin otollista, jos kaikki tekijat ryhtyvat pohtimaan teosta

tehdessdan, kuinka saavuttaa suuren yleisén suosio.” Katja Kirsi, 12.10.2005

“En oikein lampene ajatukselle tanssin popularisoinnista. Tai en késitd mitd se voisi merkitd itse
taiteessa.” Tiina Suhonen, 12.10.2005

Vapaata taidetta korostavaa diskurssia luovat Kirjoittajat halusivat siten my6s tanssin yleison
kasvattamisen tapahtuvan taiteen itsensa ehdoilla. Aktiivista vaikuttamista korostava diskurssi ei
taas ndhnyt mahdottomana taiteen tekemistd erilaisille kohderyhmille tai markkinoinnin
kaupallistumista. Se koki my0s erityisen tarkeand, etté tanssitaide oli saatava yhdeksi peruskoulun
oppiaineeksi, jotta siitd tulisi luonteva osa ihmisten taidekasitystd. Yhteistd rahakeskustelulle
kuitenkin oli, ett4d rahanpuute néhtiin voimakkaana esteend taidemuodon Kkehitykselle.
Riittdmattomien  apurahojen  katsottiin -~ myds  luovan  epéreiluja  Kilpailutilanteita

kansainvélistymisesta haaveileville taiteilijoille tai ryhmille.

2.2.  Kansainvalistyminen kynnyskysymyksena

Kansainvélistymisen ongelmat nousivat verkkojulkaisussa esille tarkastelemani ajanjakson aikana
neljdédn otteeseen. Ensimmaisend siitd Kkirjoitti vuonna 2004 silloin Tanssiareena ry:n
toiminnanjohtajana tydskenteleva Pirjetta Mulari. Koreografi Hanna Pajala-Assefa ja Tanssin
Tiedotuskeskuksen toiminnanjohtaja Sanna Rekola keskustelivat kansainvalisesti kiinnostavan
taiteellisen laadun kriteereistda vuonna 2006 ja Tanssin Jumala ja koreografi Jyrki Karttunen
kansainvélisista tanssimessuista vuonna 2007. Neljannen kerran asia nousi esille marraskuussa 2007

Kuumassa perunassa, johon vastasivat silloinen kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin, Sanna
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Rekola, tuottajat Riitta Honkanen ja Satu Immonen, Jyrki Karttunen sek& Tero Saarinen Companyn
toiminnanjohtaja liris Autio. He vastasivat kysymykseen Miten suomalaista tanssia tulisi vieda

ulkomaille?

Pirjetta Mulari, joka toimi verkkojulkaisun kansainvalisyyspuheen keskustelunavaajana vuonna
2004, totesi ettd kulttuurivienti oli ollut vuoden puhutuimpia kulttuuripoliittisia aiheita kolmen
ministeridn yhteistydssa tuottaman kulttuurivientinankkeen takia. Mulari antoi ymmartaa, etté aihe
jakoi mielipiteitd; kiinnostus kansainvélisyyteen oli kova muun muassa taiteilijoiden taloudellisen
toimeentulon parantamiseksi ja niinpd myo6s Kriteerit vientituen saamiseksi aiheuttivat keskustelua
kentalla. Kirjoituksessaan Mulari asettui  selvasti  vastustamaan  valituspuhetta,
marttyylitaiteilijadiskurssia, joka kohdistui vientitukien riittamattomyyteen sekd ndiden

valintakriteereihin:

”Jokaisella suomalaisella tanssitaiteilijalla on niin halutessaan mahdollisuus valita kansainvélinen
toimintaympdristd.” Pirjetta Mulari, 15.11.2004

”Onneksi ei ole olemassa ketddn, joka paattdd ketd viedddn — nuo paatokset tehdddn jossain aivan
muualla.” Pirjetta Mulari, 15.11.2004

Mulari tuntui painottavan, ettei kansainvalistyminen ole pelkastdan vientituista kiinni. Han loikin
selvasti aktiivista vaikuttamista korostavaa diskurssia Kirjoittaessaan, ettd jokaisella taiteilijalla on

halutessaan mahdollisuus muuttaa ulkomaille tai osallistua kansainvalisiin residensseihin.

Lukijalle jai kuitenkin vield epéselvéksi, mitd taidolla ja laadulla, jotka Mularin mukaan
maéarittelivat vientid, oikeastaan tarkoitettiin. Tahan puuttuikin seuraavan kerran koreografi ja
tanssin tuottaja Hanna Pajala-Assefa, kuitenkin vasta joulukuussa 2006. Kirjoituksessaan Pajala-
Assefa kyseenalaisti kriteerit, joilla Tanssin Tiedotuskeskus oli valinnut ohjelmiston marraskuussa
2006 pidettyyn mobile.dance -tilaisuuteen, jonka tarkoitus oli markkinoida kotimaista tanssia
ulkomaisille tuottajille ja organisaattoreille. Hinen mukaansa Tiedotuskeskus oli leimannut hanen
ja kolmen muun koreografin edustaman MAD -ryhmén teokset "taiteellisesti epéakiinnostaviksi”

jattdmalla heidéat pois ohjelmistosta.

”Onko oikein, ettd joku Suomessa péaattdd mitd vaikkapa ranskalainen tuottaja haluaa nahda ja mista
hén pitdd?” Hanna Pajala-Assefa, 13.12.2006
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"Tassd skenaariossa tuottajat ja Tiedotuskeskus maérittelevat taiteellisesti kiinnostavat tekijat ja

valikoivat ulkomaan markkinoinnin "arvoiset” teokset.” Hanna Pajala-Assefa, 13.12.2006

Hé&nen mukaansa taloudelliset tuet ja apurahat ohjautuvat niille tekijoille, joilla lehdistokin on
huomannut olevan Kkansainvélistd nostetta. Niinpd hén totesikin, ettd talla tavalla
Tiedotuskeskuksesta oli muodostumassa siséllontuottaja, joka ohjaili koreografien taiteellisia
valintoja. Hanen mukaansa kansainvéalisyyteen ei kannustettu tarpeeksi laaja-alaisesti ja "taiteelliset

arvot” maariteltiin liian suppeasti.

Tanssin Tiedotuskeskuksen toiminnanjohtaja Sanna Rekola vastasi Pajala-Assefan Kirjoitukseen
todeten, ettd suurin osa Tanssin Tiedotuskeskuksen toiminnasta edellyttdd siséltoihin perustuvia

valintoja:

“Esimerkiksi tilastointiin ja Tanka-tietokantaan liittyvét valinnat (Kuka on ammattilainen? Mik& on
taidetanssia?) eivat vain ole niin ndkyvia ja tiukkoja kuin kansainvéliseen promootioty6hon ja varsinkin

viennin edistdmiseen liittyvat.” Sanna Rekola, 14.12.2006

”"Myos Tiedotuskeskuksen hallitus on todennut valintojen tekemisen olevan edellytys menestyksekkaan

kansainvalisen promootiotydn tekemiselle.” Sanna Rekola, 14.12.2006

Vaikka Rekola kiittikin Pajala-Assefaa tdrkeédstd keskustelunavauksesta, hdn toisaalta korosti
Tiedotuskeskuksen roolia "asiantuntijaorganisaationa” ja vetosi myos hallituksen olevan paatosten
takana. Han siis oikeutti p&atoksia vedoten organisaationsa hierarkiaan tanssitaidekentélld seka
siihen, etteivat organisaation kannanotot perustuneet vain yhden ihmisen mielipiteeseen. Han tuli

retoriikallaan vahvistaneeksi ja oikeuttaneeksi juuri sellaista valtaa, jota Pajala-Assefa arvosteli.

Analyysini kannalta on kuitenkin silmaanpistavaa, ettei ndissd Kirjoituksissa varsinaisesti paasta
sithen, mit4 nuo vientipolitiikalle niin térkeét taiteelliset arvot ovat. Pajala-Assefa viittaa kylla
“taiteellisia kokeilujakin rohkeasti tekevadn ammattikenttdan” ja kirjoittaa, etta ”suomalainen tanssi
on muutakin kuin “kauniisti tanssittua sulavaa liiketta ja visuaalisesti vakuuttavia huikeita nakyja”.
Mulari puhuu ”taidosta” ja “laadusta” ja Rekola ”tapauskohtaisuudesta” ja “perustelluista
nakemyksistd”. Keskustelu ei kuitenkaan milladn tavalla konkretisoi, mitd nuo perustellut

nédkemykset tai muut taiteelliset kriteerit ovat. Rekola myds totesi kirjoituksensa lopuksi:

”...tehtyja valintoja voi ja pitdakin kritisoida, niiden oikeellisuus voidaan aina kyseenalaistaa.” Sanna
Rekola, 14.12.2006
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Jaé kuitenkin arvoitukseksi, miten valintoja voi oikeastaan kunnolla kritisoida tietdamatta tarkkaan,
mihin ne perustuvat. T&ssakin voi n&hdd selvan valta-asetelman: Vaikka Rekola tekeekin
tietynlaisen kadenojennuksen antautumalla organisaatioineen mielelld&n kritiikin kohteeksi, hén ei
anna varsinaisia aseita itse kritiikkiin. Paastdkseen kunnollisesti arvostelemaan vientitukien
kriteereitd, pitéisi ensin tietdd niiden edellyttdmien taidon ja laadun méaritelmat. Vai oliko niin,
ettei suomalaisen tanssin diskursseihin kuulunut ainakaan vield tuolloin taiteellisen laadun

sanallinen méaaritteleminen, vaikka sille koettiin tarvetta?

Kansainvalisyyskeskustelusta voi my0s havaita vapaata taidetta korostavan diskurssin sek&
aktiivista vaikuttamista korostavan diskurssin vastavedon. Tamé tuli voimakkaimmin esiin kevaéalla

2006, jolloin Tanssin Jumala kirjoitti ensimmaisessa kolumnissaan tanssimessuista:

"Terve. Paljonko pannaan? Special price for you cause you’re my friend. Tosta pari Kokeellista juttua

ja yksi Varma nakki paélle.” Tanssin Jumala, 1.9.2006

“Entés jos laitetaan tosta kiva Lasten juttu mukaan. Kuis ois? Halvalla. Joo, hyvaé on. Ainutlaatuista.
Ai mitd maksaa? Ei paljon mitadén. Ovat iloisia, kun paasevét ulkomaille. Joo pois Suomesta. Kato
sielld ahdistaa, eikd kukaan ymmarrd. Voi sitten sanoa, ettd ulkomaillakin tykkaavat. Sitten tykkaavat

suomalaisetkin. Vaikkeivat ymmarrd.” Tanssin Jumala, 1.9.2006

Hén kuvasi kansainvalisid tanssimessuja siis selvasti kaupallisina tapahtumina, jossa taiteilija on
ikddn kuin toisarvoisessa asemassa. Samalla kritiikki kohdistui siihen, kuinka suuren painoarvon
suomalainen lehdisto tai taidekenttd antaa ulkomailta saadulle huomiolle. Tdma olikin selvasti osa
vapaan taiteen diskurssia, jonka mukaan taiteen riippumattomuus, jopa jonkinlainen mystinen

koskemattomuus, vaarantuu messujen kaltaisissa myyntitapahtumissa.

Kolumni kirvoitti vastineen koreografi Jyrki Karttuselta, joka asettui puolustamaan aktiivista
vaikuttamista korostavaa diskurssia. Han kritisoi Tanssin Jumalaa ”puhtaan taiteen” ja ”likaisten

markkinoiden” vastakkainasettelusta:

"Tanssin myymisestd puhutaan usein hieman kielteiseen sédvyyn. Sanaan tuntuu usein sisdltyvéan
olettamus epéeettisyydestd.” Jyrki Karttunen, 18.9.2006

"Eikd myymisen ja ostamisen voisi mieltdd myds taidetta kunnioittavaksi: sen palvelemiseksi tehdyksi
teoksi.” Jyrki Karttunen, 18.9.2006
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Karttunen myo6s vastusti Tanssin Jumalan luomaa kuvaa siitd, kuinka kansainvalistyminen olisi
kiinnostavaa taiteilijoille sen takia, ettd he olisivat tulleet jotenkin vaarinymmarretyiksi
kotimaassaan. Karttunen mukaan kyse oli ennen kaikkea siitd, ettei Suomessa ollut mahdollisuutta
esittdd aikuisille suunnattua nykytanssiteosta niin laajassa mittakaavassa, etté taiteilija voisi silla

paatoimisesti elaa.

Kuuman perunan vastaukset kiertyivat sanan karkihanke ympdrille. Mielipiteitd jakoi erityisesti
silloisen Tanssin vientistrategian ajatus siitg, ettd yksi ”lippulaivana” toimiva ryhma tai niin sanotut

kérkihankkeet voisivat avata kansainvalisen menestyksen mahdollisuuksia muillekin tanssiryhmille:

"Periaatteena on olemassa olevien resurssien keskittdminen silla tavalla, ettd siitd syntyvé kérkihanke
luo hyvat edellytykset koko kentan menestykselle ulkomailla.” Stefan Wallin, 19.11.2007

”Jatkuvasti lisdéntyvan kansainvalisen toiminnan (koskee kaikkia taiteenaloja) ja suhteessa siihen
pienenevien resurssien todellisuudessa kuitenkin ilmeisesti priorisoidaan sek& ajallisesti ettd
vaikuttavuudeltaan laajempia hankkeita.” Sanna Rekola, 19.11.2007

Taman ndkemyksen kapea-alaisuutta asettuivat vastustamaan Nomadi-tuotannon tuottaja Riitta
Honkanen sekd Tommi Kitti & Co:n tuottaja Satu Immonen sekéd koreografi Jyrki Karttunen. T&ssa
Karttunen loi, toisin kuin aikaisemmassa tanssimessukeskustelussa, vahvasti vapaata taidetta
korostavaa diskurssia vedotessaan siihen, ettd myods muihin kuin taloudellisiin tuotantoarvoihin

perustuvaa kansainvalistd toimintaa pitdisi tukea:

”On outoa, ettd keskustelussa ovat unohtuneet taiteen perusarvot, ja taiteenalaa yritetdan taivuttaa kohti
taideteollisuuden kaupallisia lainalaisuuksia.” Jyrki Karttunen, 7.12.2007

"Massalla jyrdavé vientisokeus tuntuu saaneen yhtakkid kaikki unohtamaan sen monimuotoisen
tanssintekijoiden toimintakentdn vaalimisen, josta ennen pitkdd myods ne uudet kérkihankkeet
kasvavat.” Jyrki Karttunen, 7.12.2007

Han totesi, ettei taide ole “kulutushyddyke”, eikd "Suomi ole edelleenkdan tuotemerkki, joka

vaikuttaisi ostoperusteeseen”:

"Siksi ajatus, ettd esimerkiksi lopultakin vain Saarista itseddn edustavan Saarisen vanavedessa
maailmalle lahtisivat myds muut tekijat, on taiteilijakollegan nékékulmasta ontuva.” Jyrki Karttunen,
7.12.2007

Tassd korostui myos valtionosuusteattereiden (VOS -teatterit) [ jota huomattavaa vientitukea

saanut Tero Saarinen Company edustaa [ ja vapaiden ryhmien vélinen vastakkainasettelu, joka
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johtui kaikkien Kkirjoittajien mukaan koko kentdn riittdmattomista rahallisista resursseista ja
tukimuotojen kapea-alaisuudesta. Myos Tero Saarinen Companyn toiminnanjohtaja liris Autio
korosti vastauksessaan erilaisten rahoituskanavien térkeyttd kulttuurin - monimuotoisuuden
tukemisessa. H&n myds nosti riittdmattoman tuotanto-osaamisen tanssin kentén kansainvélistymisen
hidastajaksi ja kielsi Karttusen vihjailut siitd, ettd han olisi itse vaikuttanut ryhmansa tukipaatoksiin
toimiessaan asiantuntijana kulttuurivientid edistavissa valtion tyoryhmissa. Han korosti, etteivét

suomalaiset rynmat kilpaile ulkomailla toisiaan vastaan.

Kansainvalisyyskeskustelu tuntui siis kilpistyvan nimenomaan kamppailuun vallasta: Kenelld on
valta paattad, minkalaista tanssitaidetta Suomesta ulkomaille viedddn? Tanssin Tiedotuskeskuksen
merkitys korostui viennin asiantuntijaorganisaationa, mutta toisaalta vastapareina olivat vapaa
kenttd ja VOS -teatterit muodostaen sellaista retoriikkaa, jossa arvosteltiin tanssitaidetta
kehitettdvan litkaa suurten ryhmien ehdoilla. Vapaata taidetta korostava diskurssi ja aktiivista
vaikuttamista korostava diskurssi ndkyivat taas eritoten erilaisina suhtautumistapoina kaupallisiin
arvoihin. Keskustelu pysyi erilaisten valtasuhteiden oikeuttamisessa, eikd pureutunut taiteellisiin

kriteereihin, jotka vallankayton takana kuitenkin loppujen lopuksi olivat.

2.3.  Taiteellinen oikeutus

Ristiveto erilaisten tanssin estetiikkojen vélilla nousi verkkolehdessé esiin yllattdvan monta kertaa.
Erityisesti keskustelua lietsoi vuosina 2006112008 verkkolehden toimittajana toiminut filosofian ja
estetilkan opiskelija OIlli Ahlroos, joka suhtautui pensedsti klassiseen balettiin. Toinen
keskustelunavaaja oli silloinen tanssitaiteen professori Alpo Aaltokoski, joka arvosteli Helsingin
Sanomissa  huhtikuussa 2006  julkaistussa  mielipidekirjoituksessaan  Kansallisbaletin
nykytanssiohjelmiston taiteellista tasoa (artikkeli julkaistiin my®s Liikekieli.comissa samana
paivand). Aaltokosken aloittama keskustelu kirvoitti mydés Kuuma peruna -kysymyksen Mita

ajattelet Suomen Kansallisbaletin nykytilasta ja tulevaisuudesta?

Aaltokoski kyseenalaisti Kansallisbaletin omien tanssijoiden koreografioimien teosiltojen

taiteellisen tason ja perd&nkuulutti ryhman vastuuta suomalaisen tanssitaiteen edistdmisessd. Hanen
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mukaansa Kansallisbaletin ohjelmistoon pitéisi kuulua enemman nykytanssin ammattilaisten
teoksia.

”Sulkeutuminen ja itse itseddn ruokkivan toimintatavan yllapitdminen on omiaan rapauttamaan
laajemmin koko taiteenalan uskottavuutta vakavasti otettavana taiteen muotona. Toivottavasti
tyylilajien arvottamisen aika jai 1900-luvulle, sekéd sellainen harhakésitys, etta klassinen baletti on
kaiken tanssitaiteen perusta joka péatevoittdd sekd nykytanssin ammattilaiseksi ettd koreografiksi.
Alamme on aina kehittynyt vain ammattitekijoiden my6ta.” Alpo Aaltokoski, 14.4.2006

Tassé Aaltokoski herétti henkiin vanhan vastakkainasettelun klassisen baletin ja nykytanssin vélillg,
vaikka toivoikin tallaisen arvottamisen olevan ohitse. Han selvésti katsoi, ettei klassisen
koulutuksen saanut tanssija voi lukeutua my0ds nykytanssin ammattilaiseksi, edes tehdess&an
teoksia, jotka eivat perustu pelkastédan klassiseen liikekieleen. Téssakin keskustelussa kamppaillaan
vallasta; Aaltokoski asetti rajusti vastakkain “ammattikoreogafin tyon” ja Kansallisbaletin
tanssijoiden tekemat “koreografiset harjoitelmat”. Vaikka han toisessa kirjoituksessaan totesikin,
ettei kyseenalaista Kansallisbaletin osaamista “balettitekniikan ja -estetiikan hallintaa vaativien
teosten esittdmisessd”, hén tuli kuitenkin voimakkaasti kyseenalistaneeksi Kansallisbaletin

tanssijoiden nykytanssiosaamisen.

Kuuma peruna -palstalla Kansallisbaletin tanssija Marjaterttu Willman-Matosic my6nsi estetiikoista
toiseen siirtymisen olevan vaikeaa, mutta toisaalta totesi, ettei “ohjelmisto anna tdysin
mahdollisuutta kayttdd hyvakseen ryhmén monitaitoisuutta”, minkd takia “moni tanssija tuntuu
turhautuvan mielenkiintoisten tydtehtavien vahyydesta”.* Helsingin Sanomien tanssikriitikko Auli
Résdnen vastasi Aaltokosken mielipiteisiin taas hyvin karkk&&sti ja syytti tanssin kenttda

"kateellisuudesta”:

”Aaltokoskelle huomion suuntaaminen Kansallisbalettiin on mainio keino siirtdd huomio pois
nykytanssin ongelmista. Valtionosuusjérjestelman demokratisoiminen odottaa yha ratkaisua, mutta se
on Aaltokoskelle ja kumppaneille niin kuuma peruna, ettd siitd ei edes keskustella.” Auli Réasénen,
27.5.2006

Talla hén viittasi VOS-avustusten kriteerien selvittdmiseen ja mahdolliseen tulosten seurantaan niin,

ettei avustus olisi enaa automaattinen:

”"Huonommat voisivat kokonaan tipahtaa valtion avustusautomaatista, mika ei haittaisi tanssitaidetta
vahaakaan, pikemmin kirkastaisi kokonaiskuvaa. Vaikka tanssin kentélla hyva ja huono edustavat

' Marjaterttu Willman-Matosic, 27.5.2006.
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hyvin karkeaa jakoa, ei sitd pida tdysin jattad huomiotta. Esimerkiksi Ranskassa ja Iso-Britanniassa

arvioidaan reippaasti, Suomessa vain hyssytellaan.” Auli Rasénen, 27.5.2006

Kyse ei siis mielestdni ole pelkastdan eri estetiikkojen tai koulutussuuntien valtakamppailusta
sindnsg, vaan laajemmasta suomalaisen tanssitaiteen valtapoliittisesta vastakkainasettelusta. Koska
Kansallisbaletilla oli k&ytdsséan suurimmat resurssit — ainoat huipputason tuotanto-olosuhteet ja
tanssitaiteemme padanayttamo, kuten Aaltokoski asian ilmaisi — nykytanssin kenttd koki varmasti
tulleensa kohdelluksi epétasa-arvoisesti. VVastauksessaan baletinjohtaja Dinna Bjornille Aaltokoski
vield korosti, ettd ”Alminsali on maan paras tanssinayttdmo ja tayttadéd parhaiten edellytykset, joita
nayttamoll4 esitettava nykytanssi vaatii”.*> Kuuman perunan vastauksista kay ilmi, ettd myds moni

muu kaipasi Alminsalin avaamista monipuolisempaan nykytanssin kayttoon.

Aaltokosken karkk&at vaitteet saivat vastaukset Kuuma peruna -palstan ulkopuolella
Kansallisbaletin tanssija Jouka Valkamalta, baletinjohtaja Dinna Bjornilta sekd tanssitaiteen
professori Marjo Kuuselalta (Bjornin ja Kuuselan mielipidekirjoitukset julkaistiin ensin Helsingin
Sanomissa). Valkama, joka oli tehnyt useita koreogafioita Kansallisbaletin tanssijoille, koki
taiteellisen osaamistansa kyseenalaistettavan. Han myos kiisti Aaltokosken vditteet siitd, etté
tanssijoiden koreografiatydpajoissa tuotetut teokset muodostaisivat suuren osan Kansallisbaletin

nykytanssiohjelmistosta. Valkaman mukaan kyse oli muutamasta esitysillasta vuosittain.

”Keskustelua voidaankin kéyda siitd onko freelance-koreografien ja talon omien tanssijoiden tekemien
koreografioiden suhde véara, mutta mielestani niiden ammattimaisuudesta tai laadusta ei kannattaisi
ruveta kiisteleméaédn. Olen mindkin ndhnyt kiitellyiltd freelancer-koreografeiltamme sellaista kuraa,
etten hyvélla tahdollakaan uskoisi niitd ammattilaisten tekemiksi. Siksi laatu- ja makuasiat sikseen, ja
keskustelu oikealle tasolle.” Jouka Valkama, 18.4.2006

Baletinjohtaja Dinna Bjorn taas oikeutti kirjoituksessaan ohjelmistopolitiikkaansa vedoten muun
muassa siihen, ettd ”linja noudattaa vastaavien huipputason kansainvélisten balettiryhmien
ohjelmistopolitiikkaa”. Han myos vaitti Aaltokosken mainitseman suomalaisen nykytanssin hyvén
kansainvélisen maineen lep&éavan téalla hetkelld Tero Saarisen, Jorma Uotisen ja Jorma Elon
harteilla. Juuri heidan toitddn kuului Kansallisbaletin kuluvan naytantdvuoden ohjelmistoon.

Muuhun nykytanssin han viittasi ”vaihtoehtoisella tanssitaiteella, jolle on omat estradinsa”.*°

15 Alpo Aaltokoski, 9.5.20086.
'8 Dinna Bjérn, 22.4.2006.
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Marjo Kuusela asettui puolustamaan Aaltokosken mielipidettd, joskin hédnkin toteaa, ettd
Kansallisbaletilla on oikeus tehd& taiteelliset arvotuksensa itse. Han nosti keskustelun kuitenkin
aikaisempia Kirjoittajia poliittisemmalle tasolle ja ehdotti ratkaisuksi Kansallisbaletin omaa
nykytanssin ryhméa:

”Jaan taysin Aaltokosken mielipiteen: resurssit Suomen tanssitaiteessa eivat jakaannu tasa-arvoisesti.”
Marjo Kuusela, 10.5.2006

"Eiko sen sijaan, ettd ulkoapdin puututtaisiin taiteellisiin valintoihin, kannattaisi pyrkid vaikuttamaan
rakenteisiin, jakaa ne — joskaan ei tasa-arvoisesti — niin kuitenkin suoden myos nykytanssille taiteen

tekemisen mahdollisuus turvallisissa puitteissa, maamme péaanayttamolla.” Marjo Kuusela, 10.5.2006

Toisaalta Aaltokosken herattdmé keskustelu kietoutuu laajempaan diskurssiin ylipd4tdén tanssijan
ammattitaidon ymmartdmisestd ja erilaisten taitojen arvottamisesta. Olli Ahlroos kosketteli
kirjoituksissaan aihetta monesti, preferoiden selvésti nykytanssijan ammattitaitoa. Myds Auli

Réasdnen puuttui aiheeseen Kuuma peruna -vastauksessaan:

"Han (Aaltokoski) ei myosk&ddn myonnd, ettd Kansallisbaletin tanssijat ovat aivan yhtd hyvia
nykytanssijoita kuin sellaisiksi Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitokselta koulutetut. Ei baletin
osaaminen poista heiltd kykyd ottaa haltuunsa nykytanssin vaatimuksia, eihdn se poista sitd
koreografeiltakaan, pikemmin pdinvastoin. Sen sijaan teakilaiset eivat pysty tanssimaan modernin
tanssin tehtdvid, Forsythesta ja Kylianista nyt puhumattakaan. He osaavat kylld lahjakkaasti maata
nayttdmolld, kierid nurkasta nurkkaan ja tehda minimalistista liikettd.” Auli Résanen, 27.5.2006

Tanssikriitikko paljasti ndin selvasanaisesti kannattavansa ajatusta, ettd balettitekniikka oli kaiken
tanssitaiteen perusta. Han saikin Aaltokoskelta huolestuneen vastauksen, jossa han oli pahoillaan
siitd, ettei valtalenden paakriitikko kyennyt ymmartadmaan erilaisia esteettisia lahtdkohtia ja niiden

erilaista ammattitaitoa.

Tésté aiheesta jatkoi pian Olli Ahlroos. H&n kyseenalaisti kirjoittamassaan Taidetanssi-instituutiot
Suomessa -artikkelisarjan ensimmaisessa osassa baletin roolin ylipaataan taiteena.!’ Siihen Jutta
Mustakallio, jolla on pitkd ura ensin tanssijana Kansallisbaletissa sekd sittemmin opettajana ja
harjoittajana, vastasi yrittden sanallistaa sitd, mika tekee baletista taidetta. Han Kirjoitti tanssijan

’siséisestd maailmasta tdynna salattuja merkityksid”, “oman itsensé sulautumisesta liikkeeseen ja

17 0lli Ahlroos, 19.4.2007.
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tunteeseen”, "liikkeen tayttdmisestd ja venyttdmisestd”, “oman maailman luomisesta” seka balettien
“piilotetusta tiedosta, filosofisesta ja psykologisesta puolesta”. Han kuitenkin myonsi, ettei
balettitanssijan “tinkiméton ja kova” koulutus anna tilaa varsinaisen taiteilijan kasvulle ja etté

loppujen lopuksi baletin taide on sen esittgjista kiinni:

”Mutta jos mukaan tuodaan kaiken tdmén meitd ennen olleen tiedon liséksi nykyaikaisen tanssijan,

yksilén kokemus ja taidot seka luovuus, silloin teos on taidetta.” Jutta Mustakallio, 21.5.2007

Tama ei kuitenkaan riittdnyt Ahlroosille. Hanen késityksensa baletin ja nykytanssin eroista tulevat
parhaiten ilmi hanen Kirjoittamastaan esseestd Ammattitaidon tarkeydestd ja ymmartamisesta.
Hé&nen mukaansa “liiallinen fakkiintuminen johonkin tekniikkaan voi tehd& taiteen merkityksen
ymmartdmisen mahdottomaksi”. Hanelle (nyky)tanssijan ammattitaito on “avoimuutta kaikelle
mahdolliselle liikkeelle; avoimuutta kaikille tekniikoille ja avoimuutta liikkeelle ja yleensd”. Han
my0s kyseenalaisti voimakkaasti Auli Rasdsen Helsingin Sanomissa julkaistun teosarvion vaitteen
siitd, ettd huikaisevan balettitekniikan omaavan tanssijan siirtyminen nykytanssiin ”kysyy lahinna
asennemuutosta”. Ahlroosille balettitekniikka edusti jotakin "taysin perverssid “painottomuuden” ja
jonkinlaisen henkisen sulokkuuden ideaalia ja kehon taydellista objektivointia talle ihanteelle”; néin
ollen balettitanssija ei hdnen mielestaén ollut kykenevé nykytanssin taysin péinvastaiselle ihanteelle

vapaasta kehosta, vaan oli oikeastaan keho-objekti, jonka ihmisyys on unohdettu.*®

Ahlroos jatkoi provosoimistaan kuvailemalla yhden teosarvionsa yhteydessa tanssitaiteen ydintd,
jonka kadottamalla “voi syntya jotain niin hirvittavad ja sisilta lahoa kuin klassinen baletti”.*®
Tahan han sai vastaukset koreografi Thomas Freundlichilta, tanssija-tanssinopettaja Eevamari
Kitilt4, tanssitaiteilija Jutta Mustakalliolta ja Kansallisoopperan Balettioppilaitoksen rehtori
Hannele Niiraselta. Keskustelu pohti erityisesti sitd, kieltddkd baletti ruumiillisuuden ja onko
perinteitd vaaliva taiteen muoto jotenkin vdhemman arvokas kuin tdssd ajassa kiinni oleva
nykytaide. Freundlich korosti, ettd jokaisen taidemuodon — niin klassisen kuin nykytaiteenkin [
syvéllinen ymmartdminen vaatii sen historian ja kontekstin tuntemista sekd argumentoi sen
puolesta, ettd “syvéllisista sisaisista lahtokohdista tuotetun liike- ja kehokokemuksen merkitys on
baletissa aivan yhta suuri kuin nykytanssissa ”” seka ”sisasyntyinen, orgaaninen ja kokonaisvaltainen

kehon liike ei ole millaan lailla ristiriidassa klassisen baletin muotoperinteiden kanssa, vaikka

18 Olli Ahlroos, 7.12.2007.
9 0lli Ahlroos, 4.3.2008.
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pintapuolisesti taltd saattaisi vaikuttaa”. H&n vertasi baletin asettamia liikekielen reunaehtoja
jaakiekon saantoihin:
”Jos balettia kritisoi sen perusteella, ettd se noudattaa tiettyja valmiiksi asetettuja muotoja, tilanne on
sama kuin jos arvostelisi jadkiekkoa urheilulajina siitd, ettd kaukalo on aina saman kokoinen,

kenttdpelaajia on aluksi aina viisi, ja pelivalineend on tylsdé musta kuminen kiekko.” Thomas
Freundlich, 7.3.2008

Ahlroosia baletissa kuitenkin harmitti luokkataiteen leima ja keho-mieli -dualismi:

”"Koko ongelma on minun né&hdékseni tdssd ‘“ylimaallisen henkistetyssd kehossa” ja sen
vahingollisuudessa, jossain vain yhden taidemuodon ja sen pikku “taidemaailman” ylittdvassa mielessa.
Siis  yleisemmassa kulttuurikriittisessd mielessd. Koko “taidemaailman” késite on todella
vastenmielinen. Balettimaailma on ehkd ndistd maailmasta irrallaan olevista pikku taidemaailmoista se
kaikista eksoottisin ja hirvidmaisin eskapismin peséke, jota lansimaailma hengityskoneillaan hengissa
pitad.” Olli Ahlroos, 15.3.2008

Eevamari Kitti toi Freundlichin tavoin esille, ettd baletille ominainen keveyden ja vaivattomuuden
tavoittelu kumpuaa aivan jostakin muusta kuin ruumiillisuuden kieltdmisestd. Hanen mielestdan
baletin perinteen mukainen tekniikan ja tyylin yhdistyminen ja sulautuminen toisiinsa on 0soitus

juuri mielen ja ruumiin yhteydesta:

”Ponnistaessani hyppyyn tai hakiessani tasapainoa varpaillani ennemminkin tunnen kiinteda yhteytta
fyysisyyteeni ja painovoiman vaikutukseen siihen kuin kehollisuudesta irrottautumista. En mydskéaan
pysty paikallistamaan baletin ja nykytanssin eroa Ahlroosin luonehdintojen mukaisesti. Painvastoin
koen niita harjoitellessani olevani samojen kysymysten dérelld: Miten min& kehoineni toteudun tésséa

tanssimisen tilanteessa.” Eevamari Kitti, 27.3.2008

My0s Hannele Niiranen totesi, ettd “yksipuolisen harjoittelun sijaan baletti tulisi ndhda tehokkaana
keho-mieli -menetelman4, jonka ankaruus vapauttaa tekemaén asioita ihmiskehon &ériorajoilla”.°
Vaikka Jutta Mustakallio ilmaisee asian “ruumiin harjoittamisena, jotta mieli vapautuu”, on hankin

pohjimmiltaan saman asian aarella.?

Mielenkiintoista tassa keskustelussa on nimenomaan se, ettd vdittelijat tulivat samalla

sanallistaneeksi erdénlaisen oikean tai hyvan tanssitaiteen méaritelman: tanssitaiteessa mielen ja

20 Hannele Niiranen, 31.3.2008.
21 Jutta Mustakallio, 29.3.2008.
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ruumiin taytyy olla ehdottomasti yhtd (vastakohtana keho-mieli -dualismille) ja yhtd t&rkedssa

asemassa. Muuten tanssista tulee ”pakkohymyhumppaa”?

, Jota ei lasketa end4 taiteeksi. Tasta
muodostuikin melko hegemoninen taidetanssidiskurssi, johon kuulumistaan kaikki osapuolet
yrittivat perustella. Vaikkakin Alhroosin ndkemykset osittain selvésti perustuivat puoluepoliittiselle
ajatukselle baletista yladluokan taiteena, oli Ahlroosin ja Freundlichin erittdin seikkaperaiseksi
keskusteluksi yltynyt vaittely myos osa tanssimaailman siséisia arvostuksia ruotinutta diskurssia —
pohjimmiltaan samaa tanssin sisdisestd vallasta kamppailua kuin Aaltokoskenkin heréttdma
keskustelu. Se pyrki vastaamaan kysymykseen, minkélainen kehotietoisuus on tanssijan

ammattitaidon mitta, ja toisaalta taas, minkalaista tanssitaidetta voi kutsua taiteeksi.

3. Paatelmat

Tanssitaidekeskustelu Liikekieli.comissa vuosina 2004112008 kosketteli suurimmalta osaltaan
kolmea aihetta: toimintaresurssien véahyyttd, kansainvalistymistd ja taiteellisia arvoja.
Tanssitaiteilijat pyrkivat vaikuttamaan tyoskentelyolosuhteisiinsa argumentoimalla tanssitaiteen
paremman aseman puolesta, vaittelemalld siitd, kenelle kentédn vahéat rahat kuuluivat ja miten sen
rakenteiden pitéisi toimia, sekd keskustelemalla erilaisista taiteellisista arvoista. Diskurssit
jakaantuivat tanssitaidekentdn ulkoisiin ja sisaisiin diskursseihin. Jalkimmaéinen eritteli erilaisia
arvostuksia tanssikentdn sisallda samalla osallistuen valtakamppailuun siitd, milla tavalla
tanssitaidetta tulisi kehittdd. Ulkoinen diskurssi taas ilmensi selvéa tarvetta selventdd erityisesti

poliitikoille kentan realiteetteja ja kenties tutustuttaa heitd paremmin tanssitaiteen ominaispiirteisiin.

Leimallista keskustelulle oli erd&nlainen diskurssi marginaalisesta taiteesta, mika on sdvyttanyt
tanssitaidekenttddmme koko sen historian ajan. Se nakyi toisaalta kirjoittajien yhteisena tavoitteena
parantaa tanssitaiteen asemaa yhteiskunnassamme, toisaalta jonkinlaisena ongelmakeskeisyytena,
marttyyritaiteilijadiskurssina, jota kuvattiin esimerkiksi “valittamiseksi”. Voi olla, etta tallainen
taidepuhe oli ik&&n kuin hegemonisoitunut tanssitaiteeseen; yleisimmalta vaikuttavaa diskurssia on

hankala vastustaa.

22 Freundlichin ilmaus esseessaan Klassismi ei ole kirosana, 7.3.2008.
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Selkein jakolinja ndkyi vapaata taidetta korostavan diskurssin ja aktiivista vaikuttamista
korostavan diskurssin vélilla&. Se korostui eritoten suhtautumisessa rahaan ja kaupallisuuteen.
Vapaata taidetta korostava diskurssi korosti taiteen ikiaikaista mantraa vapaudesta,
riippumattomuudesta ja olemassaolon arvokkuudesta sellaisenaan, ilman tarvetta tuottavuuteen tai
minkaanlaiseen tulosvastuullisuuteen. Aktiivista vaikuttamista korostava diskurssi taas otti
mantraan hieman liberaalimman kannan: se hyvaksyi jollakin tasolla taiteilijoiden itsensd vastuun
menestyksestaan, korosti hyvan lobbauksen, tuottamisen ja markkinoinnin merkitysté ja vélaytteli

ilmoille jopa sellaisia kaupallisia termeja kuin “tuotteistaminen” ja "kohderyhmét”.

Toki on muistettava, etteivat mitkddn selke&stikddn maaritellyt diskurssit esiinny missdan
sellaisinaan, vaan samakin puhuja voi olla luomassa useampia diskursseja samaan aikaan. Tasta
hyvana esimerkkind oli koreografi Jyrki Karttunen, joka asiayhteydesta riippuen oli toisaalta
vapaata taidetta korostavan diskurssin kannalla, toisaalta puolusti aktiivista vaikuttamista
korostavaa diskurssia. Diskurssien luomien valtasuhteidenkaan analysoiminen ei ole
mustavalkoista. N&yttad silta, ettd Liikekieli.com antoi demokraattisen tilan tanssitaidekentan
adnelle, eika valta diskurssianalyyttisesti katsottuna sindll&dan varsinaisesti henkilditynyt kehenk&én
yksittdiseen ihmiseen. Toisaalta voidaan my6s spekuloida, mika vaikutus kentdn valtasuhteisiin
kirjoittamisella ylip&ataan saattoi olla — pienelld kentdlld mielipiteensd julkisesti esiin tuominen
saattoi olla iso teko — tai toisaalta sitd, edustivatko Liikekieli.comissa esiin tulleet &anet mitenkdn
kentén yleisia mielipiteitd. En voinut mydskaan olla pistamattd merkille, ettd artikkeleista yllattavan
suuri osa oli miesten kirjoittamia, vaikka esimerkiksi Tanssitaiteilijain Liittoon Kkuuluvista
taiteilijoista noin 80 prosenttia oli naisia.?* Kolumneista ja esseista miesten kirjoittamia oli noin 40

prosenttia ja Kuuma peruna -vastauksista 30 prosenttia.

Monissa kirjoituksissa myos viitattiin lehdistén suureen valtaan kiinnostavan taiteen maarittelyssa;
eniten palstatilaa saaneet taiteilijat olivat etulyontiasemissa niin apurahojen kuin yleisdvirtojenkin
osalta. Liikekieli.com saattoi siis eradlla tavalla "demokratisoida” lehdiston valtaa muodostaessaan
tanssitaiteelle uuden &anenkannattajan, jopa erdanlaisen esiasteen sosiaalisesta mediasta, jossa
palstatila ei ollut perinteisen lehdiston tavoin rajoitettu. Kirjoituksista tulikin ilmi, ettei vallitsevaan
printtilehtien lehdistopolitiikkaan oltu tyytyvaisid. Muun muassa koreografi Simo Kellokumpu

totesi, ettd baletti sai enemmdan palstatilaa kuin nykytanssi, kokeellisimmista teoksista

23 Paavolainen & Kukkonen, 2005, 204.
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puhumattakaan.? Liikekieli.com toimi siis vahvasti tanssitaiteen moniarvoisuuden puolesta, koska
pitkalti talkooty0hon perustuvassa toiminnassaan se ei ollut riippuvainen lukijamaarista.
Verkkolehdessa niin pienen kuin suurenkin yleison tanssitaide oli samanarvoista ja sille tarjottiin
palstatilaa samoilla periaatteilla. Toiminta-ajatus korosti, ettd kaikkien Kirjoittajien &ani oli
tervetullut ja arvokas. Tahan liittyi myds valtakunnallisuus: verkkolehted oli mahdollista lukea
mistd tahansa, ja se pystyi periaatteessa kattamaan koko Suomen tanssitaiteen. Verkkolehdessa
ddneen pdadsivat tanssitaiteilijat ympéari maata, vaikka tanssitaidetta on arvosteltu
paakaupunkiseutukeskeisyydestd; suurin osa taiteilijoista eldd Uudellamaalla, miss& on parhaimmat
tyoskentelymahdollisuudet — ja parhaimmat mahdollisuudet pé&ésta esiin myds lehdistossa, mika on
yksi taiteen toimintamahdollisuuksien edellytyksistd. Arvostelu on kohdistunut my6s siihen, ettei
niin sanottua "muualla tehtyé taidetta” arvosteta yhtd korkealle, tai etteivdt maakuntalehdet ole
kiinnostuneita tanssitaiteesta. Liikekieli.com taytti siis tyhjiotd. Koreografi Kirsi Saastamoinen
kiteytti asian toteamalla, ettd ”pohjoisessa tyollistyvé tanssitaiteen maisteri on ihan yhté tarkea kuin

etelassa tydllistyva”.”

Kaikesta huolimatta on selvdd, ettd vallasta Liikekieli.comissa kuitenkin viime k&dessé
kamppailtiin. Sen sijaan, ettd valtasuhdetaistelu olisi niinkaan henkilditynyt, se painottui erilaisiin
toimintamallien ja instituutioiden sek& erilaisten tanssin muotojen vélisiin arvostuksiin. Voi olla,
ettd réaikedt erot toimintaresursseissa olisivat olleet yksi syy, miksi esimerkiksi tanssihistoriassamme
pitkdn perinteen omaava baletin ja nykytanssin valtakamppailu nousi vield 2000-luvun alussakin
ajankohtaiseksi aiheeksi.?® Yhta kaikki, baletti/nykytanssi -keskustelu onnistui kuitenkin
sanallistamaan tanssitaiteen madritelmid ja muodostamaan taidetanssidiskurssia, joka pyrki
madrittelemaén tanssitaiteilijan ammattitaitoa. Erityisen huomionarvoista mielestani on kuitenkin,
ettd laadun maédritteleminen jai vield hyvin epdmaardiseksi, vaikkakin siihen selvasti koettiin
tarvetta useassa yhteydessd. Tanssitaiteen jonkinlaiseksi reunaehdoksi sen sijaan muodostui liike,

jossa tanssijan mieli on taysin lasné.

2+ Simo Kellokumpu, 31.10.2004.

% Kirsi Saastamoinen, 24.11.2004.

%6 \/rt. valtakamppailua esim. Irja Hagforsin ja Antti Halosen vaittelyyn Tulenkantajissa vuonna 1929 (ks. Tanssi -
lehden tutkimusliite, Tawast, 1998) tai Suomen Tanssitaiteilijain Liiton jakaantumiseen baletin ja vapaan tanssin
jaostoihin vuonna 1945 (ks. Suhonen, 1997, 27).
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Koko aineistoni 1&pi kulkevana alavireend ja suorastaan rivien véleissd eldvand viestind oli
toivomus organisoidummasta yhteistyostd eri toimijoiden valilld&. Uudenlaista yhteisollisyytta
perddnkuulutettiin muun muassa sellaisilla ilmauksilla kuin joukkovoima, yhteistyd, yhteishenki,
yhtendisyys ja rintamien yhdistaminen. Asia tuli aivan erityisesti esiin verkkolehden ensimmaisesté
Kuumasta perunasta, joka haki vastauksia kysymykseen Mika on keskeisin kysymys
tanssikentallamme talla hetkella? Nekin vastaajat, jotka eivéat varsinaisesti nostaneet aihetta

kirjoituksensa keskidoon, viittasivat siihen usein jollakin tavalla.

”.laagjempaa yhteisty6td tarvittaisiin rutkasti lisdd tanssitaiteen aseman parantamiseksi.” Alpo
Aaltokoski, 19.11.2004

"Vastauksia? Ei yhtaan sellaisia, jossa ei esiintyisi sanaa "yhteisty6lla”.” Merja Snellman, 19.11.2004

"Mielestani talla hetkelld keskeisin kysymys on tanssin kentélld on tanssitaiteilijoiden yhteisty6n
puute.” Auli Rasanen, 19.11.2004

Teksteistd nousi siis vahva halu uudistaa toimintarakenteita niin, etteivat eri tahot toimisi niin
irrallaan ja yksindan. Nain toivottiin voivan sddstdd tulevaisuudessa resursseja, kehittdd alaa
pitkdjanteisemmin sekd tavoittaa suurempi katsoja ja kokijakunta tanssille. Tah&n yhteistyota
korostavaan diskurssiin kuului my6s puhe avoimuudesta. Teksteistd 10ytyy sellaisia kasitteita kuin
kuppikuntautuminen ja poteroituminen. Kiinnostusta toisiin ja toisten tukemista kaivattiin

irrallisuuden ja yksinéisyyden vastapainoksi.

Tassé tutkimuksessa esiin tulleet diskurssit eivat ole mielestani vieldkddn vanhentuneet,
painvastoin. On mielenkiintoista ndhdad, miten esimerkiksi yhteistyota korostava diskurssi kehittaa
alan toimintamalleja jatkossa: esimerkiksi Tanssin talo -hanke on talla hetkelld erittdin kuuma
aihe.?’ Lisaksi kahtiajako vapaata taidetta korostavaan ja aktiivista vaikuttamista korostavaan
diskurssiin on edelleen ajankohtainen. Toisaalta se ei olekaan mik&an yllatys; taide ja
markkinatalous ovat jotenkin aina hylkineet toisiaan ja jako lienee hyvin leimallinen koko taiteen
kentdlle. Ehk& se kertoo kuitenkin jotakin “ajan hengestd”. Se on myods edelleen kysymys, jonka
tanssitaidekentan on tulevaisuudessa jollakin tavalla ratkaistava selviytyakseen taloussuhdanteiden

vaihtelusta ja taiteen aseman siirtymisesta yhd enemman hyvinvointipalveluiden késitteen alle.

27 Tanssin talo ry perustettiin 9.6.2010 ajamaan Tanssin talo -hanketta, jonka padamaaréna on saada
Musiikkitalon kaltainen tanssitaiteen oma talo Helsinkiin. Talon tarkoituksena on edistaa tanssitaiteen asemaa ja
toimintaedellytyksia niin alueellisesti, valtakunnallisesti kuin kansainvélisestikin. Ks.
www.tanssintalo.fi/yhdistys.
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Voi kuitenkin olla, ettd analysoitaessa Liikekieli.comin taidepuhetta pelkat diskurssianalyysin
keinot eivat riitd kuvailemaan verkkojulkaisun “tanssipoliittisuutta”. Liikekieli.comin maineen
tuntevana tutkijana olin nimittdin hieman yllattynyt, ettei keskustelu ollut kaikesta huolimatta kovin
vuorovaikutteista tai kirjoittajien itsensa generoimaa. Mé&érallisesti eniten mielipiteitd toi lopulta
esiin varsinkin lehden alkuaikoina aktiivinen Kuuma peruna -palsta, joka oli lehden taustavoimien
yllapitdmé. Monissa yhteyksissa tuotiin kuitenkin selvésanaisesti esiin, kuinka Liikekieli.com oli
edesauttanut paljon kaivatun keskustelun syntymistd kentalld. Saattaa olla, ettd tdrkedmpad kuin
erilaiset diskurssit Liikekieli.comin taidepuheessa, onkin verkkojulkaisun vastaaminen juuri
yhteisollisyyden puutteeseen. Pelk&lla olemassaolollaan Liikekieli.com tarjosi tanssitaiteelle lisaa
nakyvyyttd, sekd valtakunnallisesti ja taiteellisesti tasa-arvoisen &anen, joka saattoi tulla kuuluviin
sen omilla ehdoilla ilman muissa lehdissé tapahtuvaa kilpailua palstatilasta. Huomionarvoista
Liikekieli.comissa oli myds esimerkiksi tdamén tutkimuksen ulkopuolelle jadneet teosarviot, joita
tanssitaiteilijat tekivéat toistensa toista. Tama oli kenties uusi tapa luoda kollegiaalista keskustelua ja
palautteenantoa. Liikekieli.comin tanssitaidekeskustelun merkitys ei siten valttdmétta piilek&an sen
esille tuomissa diskursseissa, vaan verkkolehden toimintamuodossa sindnsa. Tanssitaiteilijoiden
itsensd johtama lehti loi avoimuutta ja sitd kautta yhteisollisyyttd, jossa kentan siséisilla
diskursseilla oli mahdollisuus eldd, muotoutua ja ennen kaikkea asettua yhdessd ajamaan yhteista

asiaa.
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